materia di immunitd dalla givrisdizione", ha avito un largo consenso neglt wltimi decenni
Jra gli studios] del diritie infernastonale lanio da far affermare, nel 2008, sull Buropean
Journal of International Law, ohe “non & pil possibile, se mai lo & stato, ritenere che il
punto di vista della primesia dello jus cogens & una tendenza lsolata di una piceols
minoranza di studiosi 8 fronte della lettura tradizionale o ortodossa del concetto di
immunita degli Stati che godrebbe invece del supporto dalla maggioranza degli autori ™ "
43, Al di Id di queste conslderazionl deve rileverst ohe la teoria delle prevalenza
gerarchiva dello jus cogens sl bave su solide elaborazionl da entrambe le sponds
dell'Atlanrico € ha avwio wn fmpatto weiversalmente rilevante nel dibaltito sul diriito
internazionale contemporanes. [ 7.

Le Corte poi fa riferimento all'l'insegnamento dells Corte Intemazionale di Giustizia nel
caso Repubblica Democratica del Congo - Belgio, basate sulla ricognizione di una prassi
comune degli Stati che porte “efl'sdozione of norme diretie o costiiuire un codice di
reciproca comportamento, finalizzato ol buon fuvzionamento delle relaziond intersratuall.
I gqueste modo viere definitivamente risolto I problemo del rapporte df gerarchia fra le
norme imernazionali df jus cogens che sarannn valutare per I loro. effeltive contenua
cogente ¢ non per la loro capaciitd di soveastare un premmta principio consuetudinario
assidufo i immunite. S0 supererd, per aliro verso, T vhsoleta distinzione g aiti jure
imperil ¢ iure gestionts come criterio per valutave Vapplicazione o mena dell imsnmind
dalla giurisdizione”,

Le Come poi rileva che “aruaimente due comvenzioni multifarerall 81 occupann
dellimmunita degll Static la Convenzione europea sullimmunitd degll Stati, approvaia o
Basilea il 16 mageio 1972 ¢ ancora non firmate né ratificale dall'ftelia, e lo Comenzione
delie Nazioni Unite sulle immunitd glurisdizionadl degli Starl ¢ del loro benl adottata
dall'dssemblea generaly delle Neztoni Unite 11 2 dicembre 2004, aperta allz firma degli
Sroed 1T genraio 2003 ¢ destingta ed enrrare fn vigore trenta glornt dopo # deposite del
trentesimo strumento di ratifica. S0 tratta di due convenzioni che regolana, in particolare.,
e aptivita jure gestionis degli Stavi contrgenti sancendo (o tendenza verso eschusione di
queste attivitd dail'inmunied giurisdizionale, ralve le eccezioni previste dolle comvenzioni
stesse, Scarso ¢ guindi Uinteresse che de due convenzion! possono avere In questo gludizio
anche perché. olire all'evidente probiema dl rrerroantiviid, emrambe éseludono la lora
appiicazione v cose o guerra (esplictiomente o Comenzione: ewropea, all’arl. 31,

prevede che nessuna disposizione delle comvenzione tocea le fmmunind e § privilegi di cui
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gode wno Stato contraenle per guanto concerne gualsiost arto od omisslone delle propric
forze armate o in reluzione con fe stesse, gquando esse st troving sul terrltorio di we altro
Srato contraentey. L'art, 27 delia Comvenzions enropea, ol secondo paragrafn, prevede pol
che i tribunali deglt Stafl contracnii nomn possang decidere mg.lrl atil compiuli da uno Siata
conrraente nell'esercizio del powere pubbiico facta lure imperii). S0 frevig i weg
disposizione che now ha alewn riflesso nella presente controversia, date che la convenzione
non si applica o pessuno degll Sttt Intevessatl ¢ won prende: in considerazione gli arti
comtrart a norme Inrerrazionall & jus cogens. Trarre quingl da queste due convenzioni il
comvincimente che la teoria tradizionale delfa ivmmunita, bavata sulla distinzione asiravia
Sra auti jure imperii e i jure gestionds ¢ sl coratfere assoluio della definizione ¢
dall'tntangibilitd of questi witin, sia stata riconfermata dal consesso degli Stati apparve a
guesta Corfe guanto mai discutibile se won fuorviante, soprattulto se si ha riguarde ol
rucdo svolto dell'OUN 1 nella ereazione del divitte internazionale”,

In definitiva, le motivazioni della Core dungue non paione superabili alla luce dei rilievi
moast dalle difesa della RUF.G. che riflettono, invers, un contrapposto punto di vista legato
alla tradizione della immunitd ristretta quale unics norma applicabile a fattispecie quale
guella che qui ¢ cccupa prescindendo dalla corsiderazione di oltre norme gemerali pur
ricompsciute nell ordinaments iniemazionale, come se 'una e le ahlre pur condividendo il
piano di esistenza {1'ordinamento nazionale, appunto} fossero racchiuse in compartimenti
stagni insuscertibili di “contaminarsi” reciprocaments e di spiegare una reciproca
influenea. Da qui una letturs asistematics del diritto internazionale per blocehl separati che
finisce con il negare allo stesso le qualith proprie di ogni ordinamento giuridico e
comungue con "occultare indebitamente i1 problema della antinomia fra le norme
internazionali di tutele dei diritti umani e il principio di immunita degli Stati.

Secondo la visione della Suprema Corte, alla quale il Tribunale aderiscs con convinzione,
il regime delle immunita, invece, non pud che essere determinato alla luce di una cometta
visione d'insieme del diritto internerionsle considerato nel suo complesso ed in
eongiderazione del grande peso progressivamente acquisito dai diriti omani negli ultimi
decenni,

Ed invern, norostante |a reticenza & leggere |'immunith indossando |e Jenti dei valori
d'importenza fondamentals per | diritto internazionale contémporaneo dimostrata dalle
giurisdizioni nazionali, non vi & aleuna seris ragione per non prenderli in debita

considerszione per individuare | corretti confini del legittimo uso dell’immunita statate.
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Il fondaro percorso logico-giutidico seguito dalla Suprema Corte mira infatti a dimostrare
che il rifieva amribuite dallordinamente internasionsle 2 tall valord non put che
determinare I'erosione della tutela della sovranitd statale anche in tema di giurisdizione
sugll Stael stranjeri.

8 & pid detto (sono le stesse 5.U0. 2 ricoposcerlo) infeti che il disconoscimento
dell'immunits dells Germania poggia pit che sul richiamo della prassi, pia che sull’struale
contenute delle norme di fus cogens ¢ della lovo superiorith formale, ma piutoste su
un‘interpretazione sistematica dell'ordinamento internazionale, e ciog, facendo quindi
ricorso ai principi generali e ai valor di fondo di cui lo stesso & permeato, seconds un
metodo 2id utilizzato nel caso Pinochet (gid vtilizeat nella sentenva 24 marzo 1999 della
House of Lords, nel caso Regina v. Bew Street Metropolitan Stipendiary Magistrate and
others, ex parte Pinochet, inercnle alla responsabilitd del’argane dello Stato di
appariEnenza),

In sostanza 'spprode & cul si giunge risulta ampiamenie giustificate alla luee di giudizio
valoristico e della intima Weltanschammg dellordinamento internadionale contemporanen
che consentz di ritenere prevalénte, nel caso in questione, il valore del dspetto dei diritti
della persona sul valore del eispelto della sovranita statale.

In mal senso depone anche la Risoluzione 27.03.2006 dell’ Assemblea delle Nazioni Linite
che ha esortato gli Statt a neonoscere net propri erdinamenti un effettive rimedio (in
particolare giurisdizionale: |"accesso all' Autoritd Giudiziaria) in favore delle vittime di
gravi violmzioni dei principi fondzmentali del c.d. diritto umanitario.

Osserva al rignardo la Suprema Corte nel 2011 che “indubblamente lo scenario del diritto
imternazionale & profordamente muato dopo la seconda guerra mondiale per almeno tre
Jattori. [l primo ¢ costfinite de wne ben diversg fncidenza rispeito ol passato della
esistenza of un orgoisme sovranazionale o lendenza universale, gual & PONU ehe ha
poruto operare ¢fflcacemente nel corse di 1 pertoda prive di conflittd mondiali dwrato per
decenri, come mal era avvenuto in passato wella storia delle velaziond internazionlf.
L'incidenza di iale prganismo & sipta evidente nella mareria che gud interessa perché, mai
come in questi deceron, & stata possibile wna cooperazione degit Siari wella lotg contro la
parpeiraziong df crimini mternazionall ¢ specificamente of crimini contro 1 vt wmant
Cid ha eomporiaro Vistimzions ol eribunall soveanazionali ad hoe, a partive dat eribunali
di Norimberga ¢ di Tokio, deputat! all'accertamento & alla sanzione di crimini commessi in
velazione o porifeolard fusi storiche o guerre civili o situazions di pericolosa attenuazions
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della soveanitd degli Srati. Wolre, arche gui per la prima volta mella sioria, 57 é resa
posstbife ligfusiope & wna Corte penole imémmazionale permanente, chlamata o
perseguire ¢ giudicore permanentemente | reatt comtro Pamonttd, 1 genocldio, | erlmin i
guerra, o gravl violasiond delle Comvenzioni df Ginevea, Parallelomente, a livello
eyropen, guesti decenni successivi all'nltima guerra mondicle, hammo visto un incessanie
processo di imfegrazions fro. gli Stoti enropei che ha reso possibile in particolare o
stipwlazione ¢ la messa i opera di wno Comverzions ewropea per lo salvaguardia dei
diriiti dell'vomo ¢ le libertq fondementali. colfegaia all'istituzione di wng Corte ewropea
der divitnd dell'womo che esercita fo sua ghurvisdizione su ricorso dei cittading europei
vittime delle violozioni det dirimi ¢ delle [bertd sanciti dalfa Comvenzione. Nello stesso
wennpn, 8 & vemule o creare una Umione fra gll Sratl ewropei ohe presemia le inedite
caratteristiche  df  wna  soveanitd  mullilivells  cul s Gecompagra wng sireita
interconmessiong di tpo federale fra ol Sialt aderenti, gl stessi che simo o pochi decennt
oreong mon cessavane & combatiersi in guerre zangwineso, Cheesta infeprazione fra gli
Statl ba comporiate Uistituzione & wea cittadinemza europea, ladozione di wna carta del
divini fondamerntal] dell' Unione evvopes ¢ la creazione & umo spazia i giustizia ped guale
i delinea una integrasioke sempre plis Strelia e reghme df Feanoscimento reciproce fra
it erdinamenti ginrisdizionall degll Siarl. I peviodo che of separa dal secondo confiitro
memgiale ha visio Paffermazione dei vegimi democraticd, specificamente nel confinente
europen (¢, in particolare in ftafio, oltre che in Grecia e in Germania), accompaymais da
un gnorme proacesso & decolonizzazions e di affermazione della soveanita dei popoli e
deila nfangihilita del territorio of appareenenza. Una nuova cultura ghwridica e sociale ha
alimentaio lo masciva ¢ fo afermazione df i giviitl fondamenioli e il rafforzomento of
guelli rradizionali com o redazione df muove carte costifuzionali e isfiituzione df Corti
costifuzionall mazlonall q tutela del lore rispeito,

Tutte gueste congudste civill dell'umamitd, e del posteo  continere In - particolare,
comfiguranc wn auoveo ardine pubblico lernazionale ed ewvopeo alla cui realizzazione if
mostin Puaese, insleme alfa Crermania e afla Grecia, ho pienamente comridaito™,

Da guoi il reonoscimento di une fueman rights exception volta a escludere |"immunita in
caso di gravi violazioni dei diritti umani qualificabili come crimini internazionali
anraverso una visione unitaria del diritto internazionale e dei valori conmunl e Io stesso i
ispira.

In sostanes atteso che 1o witeld dei dieitti inviolabili della persona & insita nel sistema
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dell'ordinamento intermazionale; che, per il suo contenuto assiolegico di meta-valore, la
eleva al ruole di principio fondamentale sovraordinato rispetio 'immunith fuwe lmperil
degli Stati, "immunith statuale non pub che essere on'immunith condizionata al fspetto
delle norme di protezione dei diritti umani,

Ritiens perznto | Tribunale che, laddove, come nelle specie, 41 conligurino condotte stte
ad jntegrare gli estremi dei crimini contro 'umanita, ["immonith statale assume caraftare
recessivo ¢ cade lo “scudo” nei confrontl della giurisdizione di almi Stati non nsultando
esa0 pin tollerabile o giustificahile sindende con la scala dei valon fondamentali condivisa
dalla Comunit Internazionale.

§ 2.1.6. Chiatito il panctame giurispeedenziale italiano all'interno del guele =i colloca
guesto giudizio, questo Tribunale esprime witale e convinta sdesione gi prineipi elaborati
dalla Suprema Corte a partire dalls sentenza Ferrini, tenende fermo §l principio della
recessivita dell’immunitd statale a fronte di condotte suscettibili di integrare gli estremi dai
erimini contra | 'omanita,

MWon indece ad opinare diversamente nemmeno la Convenzione di New York del 2004
immagine fcastica del travagliato: passaggio dall’immunitd assolwta ha  condotto
al"immunitd ristretta (cfe. § 2.0.1) la quale pertanto assume rilievo ren jaddave riconoses
(are 3) I'immunitd ma laddove ne esplicita limit e deroghe (are 10 & 85.).

Si pensi ad esempio all’art. 12 che discipling la ford exception rispetto alla quale il rlievo
della distinzione tra atti jure imperii ¢ otti jure pestionis viene del witto prosciugata. La
norma contempla, tra le altre jpotesi, anche |"eventiale vialazione dei dirind umani posta in
essere anche nel corso di aftivitd belliche e la circostanza che non si prevedeno fimiti di
applicazione al di la delle ipotesi esplicitamente richiamate suona guale argomento a
favore dei principi elaborati dalla Cassazione itsliana.

Sul punto del resto 81 sono pid sulficiemtemente soffermate tanto la Corte di Appello
Militare di Roma che la Cnsgazione penale nél caso Milde con convincenti argomentazion]
condivise da questo Giudice.

& 2.1.7, Ritiene ancora il Tribonale che non i possano trarre argomenti di segno contrario
nemmeno dalls pendenza davanti alla Corte Intermerionale di Giustizia (C1LG) di un
procedimento tra la Repubhlica Italiang ¢ la R.F.G, ineremte alla medesima questions che
qui ¢ oocupa.

Allo stato {cfr, il sito della C.LG., httpiwwawicj-cij.org’, in data 04.07.2011 risulta essare

stala concessa ['autorizzazione all'intervento alla Repubblica Ellenica, interessata alla
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questione in refaxions alle decisiond rese dar propri Tribunali mteeni ¢ dotate di exeguatur
dalle Cortl italiane ¢ tale evenicnza rimarce il fstto che, nonostante la pronuncia
dell" Amoram  Eidikn Dikestirio, il problema del rapporto tra I"immunita ed i crimini
internazionale & ben lungi dal considerarsi risolto in favore della prima nelia stessas Grecia.

Cid detto, va rilevate che & vero che la pronuncia resa dalla C.LG. avrd effetto vincolante
per i due Stati, impegnati a conformarsi alle decisioni della Corte in ogni controversia di
cui siano parte ai sensi dell'art, 54 dello Swtwto C.1LG. witavio sul tema, come osservato
dalla Suprema Corte nella citata semtenza n. | 11632011, preme rilevare che “in primo
Twoge | .. ftale pronuncie aved ad oggetto rel sue complesso § rapporit fra gli Staii iraliamo
e tedesco. velativamente o questo tipo o controversie, La Repubblica Federale di
Grerpamia ha chiesto alla Corre fniernaznionale di Giustizia di aeeervare @ dichigrare ohe &
contraria af principlo o diritto imernazionale dell'fmmunivg glurisdizionale degll Stanl la
possihilivg di- a) cefebrare process! civill b fralia basail sulla deduzione di violazlon! delle
Rorse of divifio internesfonole salfa profezione del divift umani commesse dal I Reich
nel periodo. comprese fra if sectembre 1943 & i maggio [943; b)) sortoporve a misure
pestriftive | beni of proprietd delln Stato tedesce adibiti g finalits pubbliche non
cemmmerciali ¢ dichiorave esegiibili in lralic le sentenze di altei Statl, in particolare della
Grecla, basare sufl'eccerramernte delle prederre wolaziond, Come 5 vede, tafe azione
devant! afle Corte Internazionale di Glustizia @ divetra, se pure con viferimenio specifico
atla presente contreversia e ad altre analoghe, a wna promencia di carattere gererale o cul
I'lalia doved eventuadmente assogeettars! adottandn a sua volta misure legislartive elo
amminisirative di caraticre génerale direlie a impedive la derogo al principlo di fmmunild
giurivdizionale relle deseritie circostanze™ (cfr. Cass. n, 111632011, par. 3).

Ed gllora le modalith ¢ le forme attraverse le quali le Repubblica haliana decidera di
conformarst & una eventuale promuncis del Giudice internazionale di segno opposto
rispetto all’approdo cui sono giunte le Sezioni Unite non comportane necessanamente |a
estromissione della F.F.G. dai giudizi pendenti e “se alle staro tali misure nom sussistons,
susxiste, per comverse, H divlito i artone™ costituzionalmente garantito dagli art, 24 ¢ 111
CosL

Il eamsolidalo orientamento sopra illustrato peraliro induce a non disporme nemmeno uns
sospensions del giudizio in atesa della pronuncia della C.1.G. (sospensione peraltrg non
richiesta dalla parte comvenuta).

& 2.2, — Sul rilievo del focus commissi delici - Non esclude la giurisdizione italiana
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nemmeno la circostanze che quello che qui d occupa inerisce ad un militare [ cor cattura
cra avvenuta all‘estero,

Vero ¢ che la Core di Giustizie CE ha rilevato che la materia de qua mom Tientra
nell'ambite del Regolamento CE n. 442001 {Causa C-2022005; sent. del 15.02.2007), ma
- &l di 14 della circostanza che opererebbe comungue la L n. 218/1998, la quale, all"art. 3
co. 1, afferma la giurisdizione ftaliana quando il convenuro & domiciliato o residente in
Ttalin ¢ vi ha un mppresentante sutorizzato o stare in gudizio o norma dell'at, 77 cpe. e
tali ben potrebbero essere le ambasciate ¢ le rappresentanze diplomeatiche aventi pienn
potere ruppresentative deéllo Stato di sppartenenza (e ambascigle o rappresemtanze
diplomatiche sono organi esterni dello State cwl appartengono ed 1 loro dinodard
fambaseiatort o agenri diplomarici) hanmo la funzione di rappreseniore od ognl effemo
proprio State presse guelle stranlers dove sono acoreditall, ron eseurendosi la loro
artivitg ned compo streffamente politico e pubblico, mo esiendendosi aftvest - senza che w
wxli alcuma norma o dirfite infervazionale - ad ol altro campo, comprese guelio
privatistico, kel guale sio mecessario tmelare gli intevessi dello Steto rappresemiare. Ne
cemrege che Pambasciatore ¢ legittivarn, in guanto tale, a rappresertare § proprio Star
Ael piidizi in cui questo sia parie, ancorché relativi a vapportl privatisticl, senza bisogna
di @leum atro auiarizzarive parricolare, svoleendos if potere roppresenfative arirauerse un
rappario di compenetrazione organica”, cosi testualmentes, Cass. n, 20412010, cit: efr.
anche Cass, 8.1, n, 45702007 & Cass. n, 12931/1992; vedi anche quanto gia osservato
sub § 1) - le stesse Sezioni Unite nelle caso Ferrini hanno rilevatn che per | erimind
intermnazionali “nom zf dubita che i principio df weniversolitd della ghurisdizioms valga
anche per | processi eivill che troggono ovigine oo tali rean™ ed anche se 1 fail in quella
sede sottopost allz sua attenzione 51 erano verificatd in italia, hanno precisato che “ersendo
essl qualificabili come crimind imternazionali, o giurisdizione andrebbe comungue
trclividuara secondo 1 principl della givricdizione universale™ (cfr. par. 9e 12 Cass. 8.0 n.
50442004,

In sostanza, il eriterio de! focms commissi delicti & stato menzionato dalla nostra Corte di
nomofiliachia quale mere argomente o fortiors & al fine di evidenziare come aleune delle
promunce stranicre citate (anche in gueste sede) dalla RF.G. mervano a domande
risarcitorie per danni afla persona o alle cose proposte innanzi agli organi glurisdizionali di
Stegi (di common lmw, in particolare, Inghilterra ¢ Canada), in cui la giwrisdizione &
regolata seeondo tale criterio (ofr, par, 10 ordin. n. 504402004 delle S0,
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32l resio "applicabilith della gurisdizione universale e la rilevanes solo g forriorl del
criterio del locus commissi delicti trova ampia conferma negl aresth successivi del
suprems consesso delly nomofilachial nel 2008 le Sezioni Unite (vedi sent. cit.) hanno
affermato che la giurisdizione italiana "va peranio dichiarata - anche in ragione del fatto
chie la condotta illecita 5i & verificatn ancke in Ttalia®™; ancora, nel 2009, sempre e 8.1
{Casa. 8.10. n. 44612009} hanno riaffermato espressamente i principi indicati nel 2004 nel
caso Ferrini,

Alla luee delle in equivocke indicezioni della Suprema Corte, che questo Giudice
condivide ¢ f& proprie; deve dungue essere affermata la giurisdizione del Giudice italiano
pure refativamente alle domande risarcitorie di soggettl, militari o civili, anche se catturatf
all'estero e deparmati in Germania, e dunque in ipotesi in cul il cimine internazionale &z
stato commesso interamente allestero ¢ pur in assenva dei criteri di collegamenio
territoriale di cui al Regolamento CF n.442001 del 22.12.2000

In definitiva, ove s verifichino la violazione dei diriti umanitari fondamentali ¢ la
commissiene di crimini conro "umanith si innesca "applicazione dell'universalit della
giurisdisions ponendosi in non cale [ focus commissi delict,

§ 2.3, — Sul difetto di giurisdizione ¢ il diritto internazionale convenzionale del Tratio
del 1947 ¢ dell’ Accordo del 1961 - In relazione poi al dedotio difetio di giurisdizione sulla
base del Tramato del 1947 e dell'Accordo del 1961, ritiene il Tribunale, condividendo
quanto affermatoe dalle Sezioni Unite della Suprema Corte nelle ordinanze del 2008 (ad es.
n. (420172008 e 1420%/2008; cfr. anche Cass. pan, n. 10722008, imp. Milde), che I'art. 77
del Tragtato di Pace con ['Italia del 20 febbraio 1947 (dles. 28 novembre 1947 n, 1430) &
I'Accorde fra lalia e Germania del 2 giugno 1961 (d.PR. 14 aprile 1962 n. 1263) nen
disciplinane la giurisdizione, ma repporti di diritto sostanziale concernenti domende i
risarcimento proposte nei confronti della Germania e di cittadini tedeschi derivant] da
diritei o ragioni sorti nel petlodo tra I'l settembre 1939 ¢ '8 maggio 1945 e pertanto “non
vaigano [...] ad escludere la giuvisdizione del Giudice italiano ...} {spettando al Giudice
eventualmente adito decidere nel merito in ordine alle domeande pgeetto della rinuncia ¢,
in primo luogs, alla dote i acquisizions del divitio): diversamente apirande won s
spiegherebbe Mimpegno assunto dulla Repubblica italiona df "ener Indenne la Repubblica
Federale di Germaniz da ogni eventuate a¥ione o alira pretesa legale™ wé i fairo che la
vtessa B.F.G. abbia istitviio, con if concorse delle imprise tedesche che 57 eramo avvalye
el tavors dei deportati, una fomdazione ("Memoria responsabilitg ¢ future”) anche mer
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assicurare uh indeanizze alle virtime”
§ 2.4, - Conclusioni in relazione all'eccepito difetto di Giurisdizione - Le motivazioni
che precedono inducono pertanto a ritenere sussistente mel caso che qui i occupa la
giurisdizione del Giudice italiana e 'eccexione del relativo difetto formulato dalls difess
della B_F.G. non merits sccaglimento.

§ 3 — Sulf'improcedibilita e/o inammissibllith efo improponibilith dell’azione alla
luce del diritto internazionale pattizio — Rilevato che la giurisdizione italiana non & elisa
nemmeno alla luce del Trattato del 1947 e dell"Accordo del 19681 (cft. & 2.3) resta da
esaminanc se tali obhlighi partiziamente assunti dall*ftalia e le leggi nazionali di ricexions
degli stessi incidano sulla amrmissibilith o sulla proponibilits della domanda,

§ 3.1. Rileva lu difesa dello Stato tedesco che per effetto dell’art. 77, co. 4, del Tratato di
Pace del 10.02.1947 I'ltdlia avrebbe rinunciato, a nome proprio & dei suol citading, a
qualsiasi domanda di risarcimento per fani accaduti in tempo di guerra.

Pii nel dettaglio la norma richiamata dispone che “senza pregiudizio di tall disposizioni ¢
of guelle altre disposizioni che fossero adotiore in fovore dell'lralia e del ciitading iwaliant
dalle Poterze che oocupano o Germunia, Mialia rinmcia, @ swo nome & o nome dej
cittadini fialiani, a qualstas domanda comtro la Germania e { ciitading germanici pendente
alla data dell'S magglo 1943, salve quelle risulanti da contrattl o da alire obbligazioni
che fossero in forze, ed af divitd che fossero stan geguisin, prima del 1 settembre 1939,
Cuesta vinuncla sard considerata applicarsi al debiti, o tute e ragioni di carattere
imterstatale relative adf accordi conclusi nel corso deifla guerra e a wmrte e domande o
risarcimento di perdite o df damt occorsi duvanie fo geerre”™. A soztegne delle propria
eccezione parte convenuta richiama la semenza della Suprema Corte 5.1 n. 285/1953, la
quale aflerma che, per effetto di guesta nerma del Tranato, sussiste una “improcedibiling
dell 'nziome che 5i concrela in wn verp ¢ proprio difette di glurisdizione rilevabile d'ufficio
i ogni grade del processo ™ che investe tutts lo domande di dsarcimento di perdite o di
danni occorsi durante la guerra, ¢ guindi ogni pretesa (alf claims nel testo inglese) a
prescindere dal fatto che la rinuncin sia gia stata avanzata in giudizio o meno,

Evidenzia poi la R.F.G. che, circa 9 anni dopo la sentenza sopra richiamata, il 2 giugno
1961 venne siglato a Bonn un Accordo bilaterale avents ad oggetto il repolamenta dj
aleune questioni di caratiere patrimoniale economico e finanziarlo recepito in Tz con
d.P.R e 126341962, In tale Accordo veniva sostanziaimente teasfuso Uact. 77 del Trattato
di pace del 1947, del quale lo Germania non cra parte, al fine di formalizzare anche nei
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confronti  deflo  Stato tedesco pli impegni assunti dall'falin con  gli Alleati.
Contemporansamente | due Stati ex membei dell’ Asse siglavano an ulteriore Accardo [reso
esecultivo in [talia con il dP.R. n. 2043/1962) incrente agli indemnizzi in favore dei
cittading italiani colpiti da misure nazionalsecialista per ragionl di razza.

In particalare |art. 2 del Trattato di Bonn (d. PR n. 1263/1962) avrebbs meglio precisao
la poriata dell’art. 77 del Trattaro di pace sancendo che *I Governo italions dichiara che
sone definife tuite le vivendicazioni e richieste dolla Repubblica laliona, o di persone
fisiche o giuridiche italiane, ancora pendent! nel confrenti della Repubblica Federale di
Chermania o med confrons di persone fisiche o gluridiche redesche, purchd derivanti da
diriiti o ragioni sorti nel perlodo tra Il 17 vettembre 1039 ¢ IS mageio (9452, ] Governo
italiano terrd indenne: lo Repwbblice Fedeeale di Germanla & le persone fisiche e
giuridiche tedesche dn ognl eventuale azione o alira pretese legale da parte di persone
Sfixiche o ginridiche italivne per le rivendicuzioni e richiesre suddente

Secondo la prospettazione della difesa della RiF.G, Pimpiego dei texmini “rivendicazioni™
& “rickieste” in luogo di “demande” confermerebbero il dicrm delle Sezioni Unite del
1953 ¢ quindi una interpretazione estensiva dell’art, 77 cit. il quale, alla luce dellare 2
dell’Accordo, avrebbe fimito per coprire il periodo pregresso {anche in mancanza di
domande giudizialmente proposte anche perché si allegn, senza fomire invero rsconiri, che
nessuna causa contro 8 R.F.G. ers pendente ¢ pertanto non avrebbe senso riferire la
disposizione alle sole contenziosi giudiziari pendenti). Per il futuro invece opererebbe la
rinleva a carico dell’ [talia

L odierno convenuto, poi, rileva la legittimith di una rinuncia o transazione operata dallo
Stato anche & nome dei cittadini, non essendo tale possibilita (0 conasto con norme
imperative vigenti railone temporis 8l momento dei fatti,

§ 3.2, Ritiens il Tribunale che I'eccezione sin infondata non potendo trovare accoglimento
Vinterpretazione dell'ant. 77 co. 4 del Tramato 2 defl*an. 2 deil’ Accordo proposts dalla
R.F.G,

Decorre invero procedere ad una corretia esegesi delle disposizioni invocute dal convenuto,
A tal fine & necessgrio rifuggire dalla tentazions di una lettims “stomistica”™ delle
disposizioni invocate dalla repubblica convenuts per accedere ad un'interpretazione che,
partenda dalla lettera, ne individul wna 1'esatta portata alls luee del contesto in cui s
cellocann, privilegiandone un"analisi sistematica.

In particolare, Part. 77, co. 4, del Trattato del 1947 non pud essere estrapolato Ual contesto
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suir proprio dovendo esso essere interpretata alls luce dej commi che la precedono.

Mon ¢i si pud esimere dal rilevare innanzitutto che P'art. 77 del Trattato di pace si inserisce
infarti nella sezione (11 dedicaty alla disciplina della rinuncia delle pretese (claims) jtaliane
nei confronti degli Alleati (art- 76) & alle regole delle reciproche restituzioni di beni tra
I"ltalia e la Germanis (art. 77, appunio).

| primi tre commi dell'art. 77 infatti regolano la restiturione e rimessione in pristing del
beni italinzni esistenti in Germania {inclusi quelli ivi trasferiti dal territorio itoliana con la
vialenza o la costrizione dopo il 3 settembre 1943) & di quelli tedeschl presenti in Ralia,
L ultimo comma, il quinto, contempla 'impegno dell' talis a facilitare | trasferimenti der
beni tedaschi presenti sul proprio Lersiorio.

Il quarie commi, invocsio dal convenuto, contiene una norma di chiosura in relazione alle
pretese italiane nei confronti dells Germania sancendo che, semza pregiudizio per
Papplicazione dei primi tre commi, e “df guelle altre disposiziont che fossero adorare in
Jovere dell'lialia » dei cittading olioni dalle Poterze che occupand fa Germania, 'alia
Fimuncia, @ suo nome ¢ a nome del cittading italiani, o qualsiast domands contro la
Geemanta e @ cittadinl germanicl pendente alla data dell'8 magglo 1943, salvo quelle
risuttanii da confrari o do altre obbiigazioni che forsero in jorsa, ed ai diritti che fossero
stati acquisitl, prima del 17 settermbre 1939, Questa rinuncia sard considerata applicarsi ai
debiti; a tuite le raglonl di caratieve inrerstarale relative ad accordi comelusi nel corso
della gugrra ¢ a jutie le domande di visarcimento di perdite o di danni vecorsi durante Ia
grerra’”,

Ebbene, il tenore letterale ed il contesto sistematico in cui il co. 4 si inserisce, interpretando
le clausole pattizie le une per mezzo delle altre, rivelano come non costituiscano oggetio
del fuoco dells rinuncia anche le domande di risarcimento del danno da illecito
extracontrattuale, occupandosi la disposizione patnizia essenzislmente di  rapporti
coomomici ¢ o restituzione dei beni. Ne deriva permnto che “perdite o dannl pocors
durame la guerra” sona da riferive si danni materiali e non al danno patrimoniale & nen
patrimeniale conseguenss di eventuali crimini di guerra,

Tale approdo ertensutico nsulta anche in linea con un inappugnabile dato storico. ossia la
vircostanza che. ancora nel 1947, I'emersione dei eximini contro 'umnanith perpetrati dallo
Crermania nazisia era ancora agli arbori e pertanto prospeitare che il Tramato di pace
imendesse con il quarto comma dell’art 77 coprire anche le pretese risarcitorie delle
vintime di tali illeciti & senzaltro un fuor d'opera storico-giusidicn.
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Softo un diverso profile poi preme atiribuire i) givsto rilievo ai limit temporali ai quali
I'art, 77 fa riferimento espresso ed inequivocabile,

La precisa formulazione dells norma (che fa riferimento alls “pendenze” e poane una data
ben specifica: “gqualsiasi domanda contro la Germania e i cittadini germanici pendene
alia date dell'f mageio 19457 rende evidente che essa non abbia voluto fare penerico
riferimento ad ogni e gualsiasi controversia, pretesa o rivendicazione aventi fonte o
scaturigine dagli eventi bellici e, del resto, lo stesso concetto di pendenza non pare
seriamente e logicamente riferiblle se non alle controversie gindizali,

L"idea di un'interpretazione, per cosi dire, “estensiva”™ del commsa 4 viene poi wotalmente
travolta allorehé si confronti il tenore letterale della rinuncia operats dall’lialia ned
conftonti dells Germania (art. 77) con goello della clausola inerente alla rinuncia nei
confronti degli Stati usciti vittoriosi dal conflite. L'art, 76 infatt, senza mersi termini ¢
con estremo nitore, dispone che “lalia rinuncia a_for valere comro le Porenze Alleare od
Associate, ogni vagione & qualsiasi netura, da parte del Governo o di cittadin ialiani,
che possa sorgere direltomenie dol fotre dells guerra o dai provvedimentt adottatl o
seguito dell'esistenza df wno stato di guerra in Europa, dopo il 1" settembre 1939 (comma
1) e che “la rimincia da parte dell‘ltalia, ai sensi del pavagrafo | del presente articolo, 5i
estends ad ogni domanda nascente dat provvedimenti adotiaii da qualungue delle Potenze
Alleare ed Associate nei confromi delle e italians, tra if 17 settentbye 1930 ¢ la dota di
entrata in vigore del presemie Tradloto e ad ogni domanda o debita risultanie dalle
Comvenzioni sui prigionler! df puerra, artmalmente in vigore™,

E evidente allora che laddove nel Trattato si & voluto imporre all"iulia una rinuncia a temo
tenda g prefese scaturent] dalle vicende belliche fo si & fatlo con formule che non lascians
adlito a dubbi di sorta sulla portata e ['operarivitd delle clavsols pattizie. Tanto invece non
siriscontra nella formulazione dell’art. 77 co. 4 il cui ambito applicative dunque non copre
tutte le controversie derivanti dagll eventi bellici, @ comungue non opera in relazions o
comtroversie aventi ad oggetto || risarcimenio di denni da fano illecite come 1 erimini di
guerra.

In definitiva, come chiarito anche dalla Corte d' Appetio Militare di Roma. con sent. m, 72
del 18122007, nel caso Milde, (con cul s confermava la sertenza del 10.10.2008 del
Tribunale Militare di La Spesia, poi, & sua volla, plensmente confermata dalla Corte di
Cassazione (Cass. pen. o 10722008, cit,), la discipling del Tramato “wiguerda diritti df

natwra reale relativi a danni materiall ¢ non anche § danni morali che devono essere
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risarcifi ai fomiliarf delle vittime df crimiind di guerrs™ e non inficia con Uimprocedibili,
inammissibilita o improponibili® le domande di tisarcimento dei danni per erimini di
EuerTa,

In relazione all’ Accorde di Bonn del 2 giugno 1961 va pol precisato che esso ha ad oggetin
il “regolamento df alcuse quesitont df caraiterve patrimoniale, economico e finanziario™; e
segnatamente: benl sequestrati. conti bancari. marchi d'impresa.

Con L n. 607/1964 I'lwlia ha proceduto & dare concreta applicazione a detto necordo
fornendone una sorta di interpretazione asteniica (efr. Cass n. 10002/1993). La legge
autorizza la comesponsione di indennizzi a favore delle persone fisiche e gundiche di
nazionalith faliana, titolari del dirtti o eagioni relavivi a *a) salds comcernene | risparmi
sadariall det lavorator ltalian! In Crarmania; b depositi in Reichemark dello Staio traliang
e di emti ¢ clitadind ftaliani, esistenti prosvo banche, casse df risparmia, ufficl pastall ed
enti publiici e privati redeschi, nel wervitario della Repubblice Federale ) Germania e del
Land &t Berlino, ¢l creditt docwmentati non connesyi con gii evenri bellich; o) tiroli ol
clebito pubBlice tedesco; ) hanconote T pertinenza i citiading italland rimpeatriat entro il
1% lughip 1946 dalls prigionia, dell'internamente o dal lavoro now wolontarin  in
Crermania” (art. [ e3 | n 607/1964).

Anche gui, dungue, non & seriamente dubitabile che 1"Accorde e la legge prendans in
considerazione precese aventd naturs cntologicamente diversa da quella gui azionata dagli
eredi |

Soto il profilo leterale, pai, la terminologia adoperata nell* Accordo non si-discosta, ma
ricalca sostanzialmente quella del Trattamn del 1947, Liart, 2 invocato dal convenuto repola
le “rivendicaziont e richieste della Repubblica laligna, o di persone fisiche o givridiche
iladiane, ancora pendenti nef confronti della Republilico Fedevale i Germania o nei
confront] di persane fisiche o glurldiche tedesche, purché derivanti da divittf o ragioni
sorti pel perivdo tra i 1° setiembre 1939 ¢ 18 maggio 1945,

Anche qui si fa riferimento a rivendicazioni o fchieste “amcora” pendentl alla stipula
dell* Accordo per diritti sorti nell’intervallo di tempo che va dal (01.09,1939 al (8,05, 1943,
ed & dungue ragionevole ritenere che anche la portata dell’art 2 risult essere circoscritta
alle controversie gindiziade iniziate & non definiti o quella data,

Memwena risulta che le odieme partt atinici o [ al 2 piugno 1962 avessern
imentatn aleun procedimento giudiziario nei confront] della Germania per il risarcimento
dei danni ogei domandato,
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In sostanza con |"Accordo ed il riparto delle somme versate dalla Germania sono state
definite tutee le rivendicazioni e richieste ail'epoca gih pendent! nei confronti delle RLE.G,
con 'impegno del Governo faliano di farsi carico in proprio di soddisfare rali pretese
tenende indenne la Germania che gid aveva dungue provveduto al versamento di quanto
pattuito.

Mon rileva pertanto Ia distinzione wra il pregrasso, che sarchbe /i roto oggetto di rinuncia, e
il futurn, oggetto di manleva.

In tal senso si & espressa del resto, la citata pronuncia della Cone Militare d"Appello di
Roma (sentenza 15 gennaio 200%) confermata da Case. penale 211020408 n. 1072/2008:
“eonsiderato che, a seguito di detto Accorde, con il dP.R. 6 ottchre [963, n. 2043, sono
sfate dettate le regole per o ripariizioms: delln somma versara diol Governo della
Repubblica Federale di Germania, merita pieno consenso Mimerprerazione compiuta dalla
Coree militare dAppello, la quale, [...] ha ricosmudio Vambiio applicative dell'dcoordy
opservandn che la somma & stare versata dalla Repubblica Federale di Germania “a
definizione delle questioni economiche pendent” fart. [) e che la definizione concerne
“wnte le rivendicazioni e richieste della Repubblice lafiana, o di persone fisiche o
giueidiche taliane, ancora pendenti nei confromti della Repubblica Fedemale di Germaniz o
nel confronti di persone fisiche o glurdiche tedesche™ fart. 2. comma {). con la
precisazione che ™| Governa italiano terre indenne 13 Repubblics Federale di Germania e
le persone fisiche e giuridiche tedesche da ogni eventuale azione o altra pretesa legale da
parte di persane fisiche o piuridiche italizne per le rivendicazioni e richieste suddette™ fare.
2, comma 2J".

I definitiva |'eccezicne sollevata dalla R.F.G. non pud trovare accoglimentlo cosl come
Iinterpretazione “estensive”™ delle disposizion] invocale, stleso che le controversie aventi
ad oggeito if msarcimento di danni da fatto illecito, guale quella che gui ci occupa. sono del
o esteange all"oggetto anto dell’ar. 77 del Trattato che dell’art, 2 dell” Accordno, sia
perche tante [“unc gquanto ['aliro prendenc in considerazione essenzialmente le
controversic giudiziali pendenti alls data della rispettiva stipula ¢ tanto pur a voler leggere
I"Accordo in chiave interpretativa dellz effettiva portara dell'am. 77 co. 4 del Teatraro.

Alla |lece delle motivazioni che precedono diviene irilevante ¢ va pesio in non cale il
problema dell’ammissibiliti e della legittimitd di un accorde internezionale con cul uno
Stato operi rinunce e transazioni anche a nome e nell’ interesse dei propri cittadini,

§ 4. - Bull’eccezione di prescrizione — Passando ora alls all'eccepita prescrizione del
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diritte sxjonato, preme rilevare che in casi analoghi a quelle cgeetto deilattenzione di
questo Tribunale la stragrande maggioranza delle pronunce di merito ha opinato in senso
favorevole alla difesa delia R.F.G.

Le pronunce in questione (richiamate peraltro doll'odierna convenuls nelle sue difese;
Tribunale di Arerro sent. no 31672007; Tribunale di La Spezia sent. n. 1077:2008;
Tribunale di Torino sent. n. T137/2009; Tribunale di Catanda n, 63720100, in sintesi,
parfonn dal presupposto che 1'illecito extracontrattuale, qualora il farto costimisca reato, &
praserive nel wrmine previsto per il regto stesso (arl. 2947 3° comma c.c.) e che | fatd
dedotti nel presente givdizio sono astrattamente riconductbili alle fattispecie eriminose di
cui agli antt. 600 ¢/o 601 oo 603 cp. (ossia; riduzione in schiavitl, trats & schiavi,
sequestro di persona) ovwvero agli amt 209 efo 212 cpom.g. (sevizie e maltrattamenti,
costrimgimento & dare informazioni o & compiere lavord vietati, applicahili ex art, 13
¢.pam.g. anche 2i componenti delle Forze Armete nemiche guendn siano commessi a danno
delio Stato italiane o di un cittadine imliano, ovvers di uno Steto alleato o di un “suddito”
di gueste), Orbene poiché nessuna delle fastispecie in esame risulta punita con 1ergastolo,
ci sl move di fronte a reati astrattamente prescrittibili per 1 quali il relative termine di
prescrizione & da intendersi come gin ampiamente decorso al moments della domanda.
Suito un diverso profilo si esclude che la deportazione e 'edibizione a lavori firzati possa
essere considerate  impreseriftibile sulla base di norme di dintto  internazionale
{consuetudinario o convenzionale) in quanto all'epoca dei fatti non esistevano mocme
internazicnali che obbligassera gl Statl & perseguire le violazioni dei dirifti umani, & meno
ancora nomme che sancissero | imprescrittibilith di ali crimini. Secondo 1ale impostazione
infatti, una norma conseefudinaria di tale schialia pud ritenersi che sia sorta al massimo
salo alla fine del secalo scorso o all'inizie del presente (fine XX, inizi del XXI sec.) ma ne
va escluse "applicazione rotroattiva a famtl verificatisi in precedenza al seo formarsi,
risuttando altrimenti in contrasto con il principio costituzionale dell’irretrosttivita delle
norme penali di cul all*art. 25 Cost.

Solo il Tribunale di Torino nella sentenza n. 34642010 (nella persora di un Giudice
diverso da quello della sent. n. T137/2009) ha opinato diversamente riconcscenda
I"imprescrittibilith del diritto al risercimento nei casi come quello che qui ¢i occupa sulla
base del rilievo che 5i sarebbe formata una consuetuding intemazionale retroattiva relativa
alla imprescrittibilitt dei crimini nazistl,

§ 4.1. — Bul punto questo Giudice ritiene doversso rilevars che il problema della

RO5 p [ I40GQ006 Do ‘Qm paging 3¢ did3



preserizione & stato solo sfiorato dalle Sezioni Unite nel caso Ferrini,

Con tale pronuncia la 8.C. ha affermato infatti che i crimini internozienali hanno attitudine
o minacclare e fondements stesse dells coesistenza internazionale trattandosi “di deliod
che & concvetano nefla violazione, parficolgrmenie grave per infensifa o sistematicitc
[ el divied fondamenmiali defla persone wmama, fo cwl tetela @ oifidare o morme
inderogahili che si collocano al vertice dall'ordinamenis internazionale, prevalondo su
ogni alfro norma, sia di carattére comvenzionale che consuetudinario [ . Per questo ne é
stuta sancita Fimpreserinibilitg (Comvenzione ONU, del 26 novembre JO68: Comvenzions
del Congiglio d'Evropa del 23 gennaio J974)" (cfr. par. 9, sent. cit.).

E agevole rilevare che la Corte non ha dungue affrontato ex professo la guestione della
sussistenza di una regola conseetudinaria internazionale di imprescrittibilita def crimini in
parola o valenzn retroaitiva, né ha inteso fomnire wne positive dimostrazione
dell’applicabilita del regime delle imprescrittibilita al caso sottoposto alla sua anenzione
(peraliro analoge a quello che qui el veoupa),

Mel passo sopra ripontato il Supremo Collegio ha semplicemente inteso rimarcare la gravita
delle condotte integranti i crimini imernazionali, gravita che ha indoto PONLT ed il
Consiglio di Europa ad artivarsi sancendo con apposite convenziont 1| principio de guo, ma
non. sipronuncia in o merite all’esistenza i une regols generale i impreseritibilid dei
criming internasionali. .

E d'uopo pertants procedere ad una breve ressegna dell’evoluzione dell’ordinamento
internazionale sul punto al fine di verificare se possa dirsi effertivamente esistente una tale
TOTME € 52 es5d sia suscettibile di applicazione nel caso de gue.

Vero & che gia 'art. 23 della Convenzione internazionale dell’Aja sulle legei & oli usi della
guerrn terrestre del 1907 prevedeva che “offre fe profbizion] stabilite dalle Convenziond
spectali, & segnatamenie vietato: [ b di dichiarare esiinti, sospesi o non ammirsibili in
#udizio, | dirtid ¢ e azlon! del pazionall delfa Parte nemica™ e che la questione della
preserizione def erimind nazistl s§ era i onuce manifestato sin dal processo df Nonmberga,
Qui perd il problemse della prescrivione assunse una posizions grandsmente marginale
aftesn la refativa incidenza che la steésss avrebbe potute avers in un processo istruite ¢
celebrato subito dopo 1a fine del secondo conflitto mondiale per crimdni che risalivano ad
un periodo di poco anteriors { 1939-1945).

Ed infatti, mentre altri ostacoli procedurali vennero supersti con "ausilio di norme ad hoc,

inserite direttarnente nebla Carta del Tribunale Militare Internazionale, alla prescrizione fu
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dedicatn una norma posts solamente nell’apperdice al report finale sul processo {'art. 2,
comma 5, dell’ Appendice d del final report del processa di Norimberga, Contral Council
Lerw . 10 adn any tefal o prosecution for a crime herein referved fo, the aceused shall mas
be entitled lo the benefits of amy statwte of limitation in respect fo the porisd from 30
dartary 1933 to § July 1945, nor shall any immeemity, pordon or ameesty granied wader
e Nazi régime be admitted av a bar to trial or pynishmenin),

La Legge n. 10V1945 del Copsiglio di Controllo Alleato per le Germania eseludevs, pol,
dal compute del tempo utile alla prescrizione il periodo wascorso durante il regime nazista,
Che tuttavia una regols di impresceitiibilita non si fosse formata lo mostra la circostanza
che sncora negli anni "60 del secolo scorso emerse con chisrczza |'esigenza di evitare che i
criminali nazisti sfuggiti & Norimberga potesséro rimanere impuniti.

Fu in particolare nel processo ad Adolf Eichmann del 1961, celebrato in lsmacle, 4 porre
definitivamente la questione alla ribalts sul piano intermazionale, anche se |'eccepita
prescrizione fu superata dall’Autoritz Gindiziaria israeliana, non sul piano del diritio
internazionale, ma sulla basc del proprio ordinamento intemo che per crimini come qualli
commessi da Eichmann prevedeva e prevede ["imprescriibilith (dmarmey Generad of
dsrael v, Bichmann: Tried Courr Decicion 36 Tnth. L. Rep. 5 - larael; Dist. Ct. Jerusalem
1961, par. 53, Decisione A).

Il elamore suscisato dal case Eichmann fece germinare perd nela comunita internazionale
la progressiva consspevolerza della opportunitd di una soluzione condivisa del problema
ed in wmle coneso s giunse alla sotoscrizione delle dus Convenzioni intémazionali,
menzionate nella promuncia Ferrini, le quali sancirono 'inapplicabiliti del regime
ordinario di prescrizione ai erimini internazionali,

Tanto la convenzione 0N, U, che quells europea perts sono state ratificate da pochissimi
Stati ed hanne avuto un’applicazione pratica o dir poce irrisora continuanda i singoll Paes
a preferire solugioni sul pisno del diritto intemo, con 'emanazione di apposite leggi
attraverse le quall o si prolungarono, in via retroattiva, 1 termini di preserizione per tali
crimini ovvero s predisposero meccanismi che aviebbero comungue consentite la
punizione def eriminl nazisti (ad esempio, 13 stessa RF.G. il 13 aprile 1965 adottd una
legge in virth della quale il decorso dells prescrizione doveva considerarsi sospeso durante
il perivdo che andava dall’08.05.1945 - dara di capitolazione del 111 Befehb - al 31.12.1949
in quanto fra la prima dota ed il 1° gennaio 1950 - data di fondazions dells Repubblica
federale - I'apparato giudiviario tedesco non era stato in grado di funzionare, essendo la
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Cermania occupata dalla Polenze Alleate),

In particolare, la Convenzione OLN.UL del 26,11, 1968 sull* impreserittibilitd del ceimini di
guerrs e comiro |'umanith non & mai stams ratificats dall'Ttalia e dalla straprande
maggioransa dei Paesi di common law. Gli stessi Stati mambrt del Consiglio di Evropa, pur
concordando sulla necessita di sancive in uno strumento internezionale |'impreserittibilita
dei crimini intemazionali, si astennero o votareno contro (Gran Bretagna) |"approvazione
della Convenzione (invero solo Clpro voud, invece, a favore). Tale attegeiamento fu dettato
essenzial mente da motivi tecnici tra i quali proprio quello legato slla retroativitd del nuovo
regime della prescrizione.

Ed invero la Convenzions aviebbe obbligato gli Stati a sancire U'imprescrittibilita anche
per reali commessi prima della sua stessa entrata in vigore. ed anche se | termini
prescrizionali fosserc gia decorsi, in patente deroga al principio di neon retroattivita della
legge penale (ofr, 1"art. 1 della Convenzione, laddove viene prevista |'impreserittibilita per
i erimini ivi contemplati indipendentemente dalla data defla loro commissione).

Dha qui le resistenze avverso Iapprovazione efo la ratifica delle Convenzione O.N.U. che
indussero il Consiglio di Europa ad intervenire promuovendo un’ulteriore ¢, per ceri
aspetti, diversa Convenzione in materia: la Convenzione del Consiglio d*Europa del
25.01.1974, in vigore solo dal 27062003,

Anche guesto strumento di diritto internazionale pottizio non risulie essere ratificato dal
nestro Paese, ancorché la Convenzione del *74 si & limitala & prevedere espressamente
impreserittibilith per | erimini contemplati dalla Convenzione sul genocidio lasciando
impregiudicata In questione per altre fattispecie, prevedendo, all'at, | par, 3. un
meceanismo di apertura dellz lista del reati Impreserittibili, mediante il quale gl Stati
membri possono, aitraverso una dichiarazione, obbligarsi ad individuare aliri resti che
violino il diritto o gl usl interazionali da sottracre ella prescrizione,

Inolire, tenendo conto delle critiche teoniche alla Convenzione O.N U, sopra lumepgiate,
nel disporre l'imprescrittibilite, la Convenzione eurcpea prende in considerazione il
criterio della gravith del crimine commesso e, mitigendone |z porats, ne esclude
"operativitd almeno per quanto riguarda | crimini gid estinti per decorse del termine al
momente della sug entrata in vigore (efr. art. 2. par. 2 della Convenzione),

Anche quests disposizions ha sollevato critiche gia durante i lavori di redazione della
Comvenzione in quanto sempre implicante un obbligo incompatibile con il principio di non

retroattivith della legee penale © per questo era stata avanzata una proposts, poi non
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accolta, di inserire una disposizione ad koc, affinché gli Stati, il cui ordingmento intemo &
incompatibile con Mobbligo prescritto dal eitate arlicalo 2, oo, 2, polessero effetiuare una
riserva, volta ad escludere 'applicazione della Convenzione ai crimini commessi prima
dslla sun entrata in vigore,

4.2, — L exeursuy ol cul sopra mosite con wtta evidenza ancora per tutti 2li anni '60 e 'T0
del *900 nen risultava sussistere una regola consuetudinaria di impreserimibilita dei crimini
internazionali e, a fortiors, una regola di imprescrittibilith con valenza retroattiva,

Se cos| fosse stato, e la Convenziens OMLLL del 1968 s fosse limitata a recepire una
regola conswetudinaria, condivisa dalla comunith imernazionale, di impreserittibilits con
efficacia retroaliva, essa non sarebbe andala incontro ad aloun nsuccesso, non aviebbe
imcontraty la riottositd dapli Stat alle celative ratifica e non 31 sarebbe scontrata com i
problemi eonico-giuridici sopra sommariamente riportati,

Problemi, che come detto, hanno rigusrdatn anche |a Convenzione europea ancorché di
portata ben pit “mite™ sotto il profilo della retroattivita,

Pud dirsi allora che non & seriamente dobitabile che la regola dell'impreserittibilits dei
crimini internagionali, oltre & non esistére neli’immedisto dopoguerra, non puo dirsi
formata negli anni *60 ¢ *70 del XX sec. In @l anni nella comunita internazionale iniziava
soltanta &d emergere un’aspirazione 0 una tendenza evolutiva peraltre contrastata @ non
pacifica, come dimostrano le difficolta che hanno incontrato le Convenzioni che hanno
temiato = invero invano - di propore un principio generale di limprescrittibilita onde evitare
che i singoli Stati procedessero in ording sparso nella risoluzione del problema.

Oceorre attendere |8 pronuncia della Core di Cassazione francese nell’gffaire Barbie del
1985 per vedere affermato che i crimini commessi contro § resistenti (erimini di guerra)
hannoe natura di criming contro Pumanitd impreserivibili qualora siano perpetrati “/m modo
sistematice” ¢ *in nome di- uno Stato che pratica une politica df egemonia ideglogica”
contro gli avversari di tale politica: In senso analogo & & espressa poi annoverato s Core
Costituzionale Ungherese n. 5371993 (eit.).

Altra pronungia di rilevo ¢ quella del Tribunzle Militare di Roma in relszione al caso
Priebke (sent. del 22.07.1997) dove invero [l problema della prescrizionz assume valenza
residuale attesa Mimpresceittibilitd del erimini commessi dall’imputato gid nell"ottica del
dirity interna.

Solo con Iistiturione della Corte Penale Intemazionale (Convensione del [7.7.1998; in
vigore 3| 01.07.2002) il diritto patiizio ha poi sancito, finalmente in menicra largamente
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condivisa, la regala della imprescrittibilith dei crimim contro F'umanita escludendo sempre
ed espressamente ogni possibile effetto retroattivo (of, artt. 24 e 29). Va rilevato peraliro
che, tra lo fadlispecie criminose perseguibili dalla Come = |2 guale ha giurisdizione nei
confronti dei soli Steti che abbiano ratificato lo Stawito o che abbiano espresso il proprio
eaplicitn consensa -, o Statuto contempla espressamente, fra e albire, s riduzione in
schiavirl, la tratta delle persone, le deportazioni, le sparizioni forzate,

Le considerazioni che precedono inducono a riteners che solo sul finire del s=c. XX si sia
consalidate tanto nel diritto pattizio che in quello consuetudinario la regola della
imprescrittibilitd |& quale in ogni caso non he sssunto mar valenza rerroattiva o se I'ha
assunta lo ha farto con esclusione dei crimini gld estinti per decorso del termine di
prescrizions al momento del suo formarsi.

Né wna regola retroattivae di impreserimibilih risulie essersi consolidata in maniera
specifica nel confronti delle gross violarlons perperrate dallp Germania del T Reick. Di
tanto aleun riscontro risulta invero emergere nel panorama intemazionals,

Ritiene pertanto il' Tribunale: che la gquestione della prescrittibilith del gravi crimini
commessi dai nazist rimane quindi, i oggi, inevitabilmente ancorata al disposto delle
nosme nazionals,

4.2. — Applicando il diritto internn, va preliminarmente considerato che qualora I'illecito
civile integri altresi gli estrersi di un reato ed il giudizio penale non sia stato promassa,
all'azione risarcitoria si applica comungue I'eventuale piit lunga prescrizione prevista per {1
reato (an 247, coo 3, coo), purché il Giudice civile sccerti imcidenter fantum la
sussumibifita della fatispecie conereta in quells prevista da una norma mcriminatrice ed il
termine decorre dalla data del fatto stesso (cfr., fra lo alire, Cass. 810 n, 27337/2008).

| fatti dedofti nel presente giudizio, come detta, sono pol astramamerte Ticonducibili alle
fattispecie eriminose di cui agh art. 600 <o 601 e/o 605 c.p. (ossia; riduzione in schiavitd,
teatta di schiavi, sequestro di persons, puniti, in base alla discipling antecedente alla
novells del 2003, con la reclusione rispettivamente da cingue & quindici anni per la
riduzione in schiavit, da cinque a vent'anni e da uno a dieci anni) ovvera agli any, 209 e/o
212 e.pmg (sevizie e maliraltamenti, costringimento a dare informazioni o a compiera
lavari viemii), fafispecie non sanzionate con 'ergastolo ma con la reclusione nel massimo
sino a venti. Il termine i prescrizione per 1l reato pili grave risulta essere quello di guindici
anmi in base alla formulazione dell"art. 157 n. 2 cp.c. antecedente alla e.d. legge Cirielli (1

n: 251/2005) dovendosi nelle specie applicare il termine di prescrizione previsto nel tempo
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in cui fil commessa il reato (g, ciod, nel 1945) o comungue la norma sopravvenuta ove lex
miirfor (art. 2 ¢o. 4 c.p)

Alla luce della disciplina della prescrizions (amt. 157 e 158 cp.) al momento delia
proposizione della domanda risarcitoria risults ampiamente decorso il relative termine pur
tenendo conto della natura di reato permanente ¢/'o continuato che caratterizza le fattispecie
In esEme.

Tale conclusione rimane fermo anche ad applicare al ceso che qui ci occupa la legge
sostanziale stramiera, e quindi I regime della preserizione vigente nell’ordinamenta
tedesco, alla luce del disposto dell’art. 62 1 o 218/1995,

A voler pol ritenere operante la regola consuctudinaria |ntemazionale che stabilisce
I'imprescritibilith, preme evidenriare che nel 1945 una norma simile non trovava
chttadinanza nell'ordinamento internarionale e, come € noto, dovendosi riconoscers
all'istituto della preserizions del reato natura sosunziale @ non processuale, esso soggiace
al principio di imetroattivitd della norma penale sfavorevole al reo di cul agli arty, 25, co 2,
Cost. ¢ 2 c.p. (principio peralro comune alla rradizione costituzionale dei Paesi europei):
Ed allora, essendo invalsz la regola della impreserinibilitd sul finire del secolo XX, essa
non sarebbe suscettibile di applicazione a1 crimini che qui cf occupano.

Ove ancore Si riconosca alls impreserittibilitd una limitata efficacia retroamiva escludenda
dalla sua operativitd nei confrontt dei crimini gid estinti per prescrizions al momento della
suz entrats in vigore, ugualmente essa non operershbe in relazione al caso di specie.

In primo luogo, se ¢ vero che le norme del diritto internazionale consuetudinario sono
automaticamente riconosciute nell'ordinamento intemo, o sensi dell'art, 10 cost., & anche
vero che opera comungue il limite invalicabile del principi costiiuzionali inderogabill (cft.,
tra le tante, Cass S.UL n, 53002000, Cass. pen. n |D72/2008; cit) ma | quall deve
necassariaments 2ssers annoveralo propria il principio delle irctroattivits della norma
penale sfavorevole che impedirebbe 'ingresso nel nostro ordinamentn anche al
riconoscimento di una pur limitata efficacia refroattiva alla impreseritibili.,

In secondo Juogo, pur & voler superare |*assorhente rilievo di cui sopra, § Gt criminosi
oggetio del presente giudizio sarebbero ben prescritti al momento della sua formazione
nell*ordinamento internazionnle. Ed infatil, la norma successiva attinente alla prescrizione
pili sfavorevole non pud mai applicarsi al reato estinto per gid Intervenuta prescrizione
(cir., tra le altre, Cass. pen., ez 11, 26.11.1992),

Come osservato sub § 4.1. non risulta poi formatas] poi nel panorama internazionale una
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regola di Imprescrittibilitd con efficecia retroattive ed anche owe lo fosse essa
incontrarebbe a forifort 'invalicabile Bmite dei principi fondamentali.
Al un diverso approdo non pare potersi addivenire nemmeno in base all*art. 7 oo, 2 CEDU
ron ritenuto in grado di derogare ai principi fondamermali, senzs contare che da tale
previsione pattizia non & possibile, in via di inferenia {come pare fare Tribunale di Torino
sent. oo 364720100 desumere la sussistenza di una norma intemarionale comunements
Acceitata e condivisa che smmetta, snche in via reroartiva, la punibility di fattispecis
criminose secondo 1 principl generafi del diritto riconosciutn delle nazioni civili
5, = In definitiva, in accoglimento dell’eccezione sollevam dalle difesa della convenuta
R.F.G. e della Presidenza del Consiglio dei Ministi delle Repubblica lwliana, va rigettata
la domanda attorea risubando preserito il divitte azionsto al momento dellz introduzions
del prezente giudizio.
Lz domanda di manleva della R.F.G. contro la Repubblica ltaliana, rappresentata dalla
Presidenza del Consiglio dei Ministd, rimans assorbita,
Yista la peculiarith e la dalicaterza delle questioni affrontare, ritiene il Tribunale sussistents
giusti motivl, alla luce dell'art. 92 cop.c. nella formulazione raiione temporis spplivabile al
cawo di specie, per compensare integealmente tra witte Je partl in causa le spese del
giudizio,

P.Q.ML

11 Tribunale di Rossane, pronunciando in via definitiva sulla domanda di cul in epigrafe.
ogmi wlteriore domanda, eccezione o istanza disattesa, cosi provvede:

- rigetta la domanda di rsarcimente danni proposta dagll attori contro la Repubblica
Federale di Germania in persona deli* Ambascialore ..,

- compensa integralmente le spese tra totie le parti in causa;

Kossano, 16.09.2011.
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